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I. Introduction générale  
 

Dans un contexte de changements globaux et de réchauffement climatique, les villes et les 

espaces urbains sont appelés à se renouveler. Alors que la croissance urbaine ne cesse de croître 

et que plus de la moitié de la population mondiale est urbaine, la durabilité des villes est un 

enjeu majeur ¨ lô¯re de lôanthropoc¯ne. On observe depuis le d®but des ann®es 2000, une 

approche durable de la ville de plus en plus importante dans les politiques urbaines. En ce sens, 

la ville est apparue comme le terrain idéal de la mise en place du développement durable « tant 

dôun point de vue technique (mise en place de pratiques nouvelles), que de gouvernance et 

dôappropriation culturelle » (Durand et al, 2016). Ce sont notamment les écoquartiers qui 

représentent massivement ce d®veloppement durable urbain et qui participent ¨ lôattractivit® 

des villes et à leur image de villes durables. Mais les villes ont également un rôle central dans 

la gestion des déchets produits par les sociétés contemporaines. Le terme « Anthropocène », est 

d®fini comme une nouvelle ¯re dans lôhistoire de lôanthropisation de la Terre o½ lô°tre humain 

agit de façon irréversible, ce qui aboutit ̈  des bouleversements globaux de lô®coum¯ne, côest-

à-dire lôespace habit® par les humains (d®finition £cole Urbaine de Lyon). En réaction à 

lôutilisation de ce terme en sciences sociales, Baptiste Monsaingean a propos® de parler de 

« Poubellocène è afin de rendre compte dôune r®alit® dans laquelle les traces qui marquent 

lôanthropoc¯ne sont dôabord des r®sidus dôactivités humaines. La pollution plastique générée 

par nos modes de consommation en est un exemple significatif et met en avant la nécessité 

dôune reconfiguration du syst¯me industriel de gestion. Face ¨ ce constat, les villes ont un r¹le 

à jouer dans la régulation de leurs déchets, mais plus encore, dans la valorisation, le recyclage 

et la diminution de ces derniers. Longtemps enfouis ou incinérés, la valorisation durable des 

déchets urbains représente un enjeu majeur des politiques publiques actuelles et un secteur 

économique encore largement à développer. Plus encore que les pollutions, ce sont les flux de 

mati¯re et leur quantit® qui sont ¨ lôorigine des bouleversements environnementaux 

(Arnsperger, Bour, 2016). En ce sens, la proximité spatiale dans le traitement des déchets est 

une des cl®s pour limiter les flux de mati¯res et leur impact n®gatif sur lôenvironnement. Au 

m°me titre quôune n®cessit® dôengager une « dématérialisation » de la société, côest-à-dire la 

diminution de nos modes de consommation actuels. Ce constat amène à reconsidérer la manière 

dont sont traités les (bio)déchets produits par les urbains. On constate donc aujourdôhui de 

nouvelles logiques qui apparaissent en matière de gestion des déchets et ce sont 

particulièrement les biodéchets qui représentent un angle privilégié dans les politiques 

publiques.  
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II. La gestion des (bio)déchets dans un contexte de 
développement durable et de promotion de 
ƭΩŞŎƻƴƻƳƛŜ ŎƛǊŎǳƭŀƛǊŜ.  

 

En France, les déchets organiques représentent plus de 30 % des poubelles des habitant.e.s soit 

lô®quivalent de 115 kg/an et par habitant.e. Selon lôADEME, cette quantit® de biod®chets 

pourrait être valorisée et servir à amender 3,5 % de la « Surface Agricole Utile » (ADEME).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Alors que la gestion durable des déchets est un enjeu fort des politiques publiques actuelles, les 

biodéchets représentent une piste privilégiée pour aller dans ce sens afin de valoriser ces déchets 

habituellement enfouis ou incinérés. En France, le développement du compostage est soutenu 

par lôADEME et par des politiques publiques depuis les années 1990 (Philippot, Glatron, 2018).  

 

Depuis 2020, une loi Anti-Gaspillage Économie Circulaire (LAGEC) est entrée en vigueur et 

porte sur la gestion des déchets et notamment leur réduction. Cette loi promulgue notamment 

la lutte contre le gaspillage alimentaire avec une revalorisation des déchets alimentaires 

produits. Dès 2023, tous les citoyens et entreprises devront avoir un système de traitement de 

leurs biodéchets à proximité de leur habitation. Ainsi, le compostage sera obligatoire à partir 

de cette date à toutes les échelles. Une directive européenne sur les biodéchets va également 

dans ce sens et pr®voit lôobligation du tri ¨ la source des biod®chets dôici 2024. Dans un contexte 

o½ le tassement des mati¯res organiques dans les d®charges est ¨ lôorigine dô®missions de 

m®thane dans lôatmosph¯re (25% plus ®metteur de GES que le CO2) et que la d®gradation de 

  

Source : ADEME 
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la qualité des sols sont problématiques, le compostage apparaît pour les politiques publiques 

comme une priorité dans la lutte de réduction des déchets et de limitation du réchauffement 

climatique.  

 

Il faut toutefois nuancer le propos, en ce que les filières du compostage collectif et individuel 

restent très marginales (0,4 % des biodéchets traités). Ce sont surtout des modèles industriels 

et centralisés qui tendent à se développer, comme à Lyon. La filière participative de compostage 

apparaît n®anmoins comme une solution ¨ privil®gier en vue dôune r®duction des flux et dôune 

plus grande circularit® dôusage (Bahers, Giacch¯, 2018). On peut noter en ce sens, le 

d®veloppement de plus en plus dôinitiatives dans les villes ¨ lôinstar de Lyon o½ divers syst¯mes 

de compostage coexistent, se développent et sur lesquels nous aurons lôoccasion de revenir plus 

en détails par la suite.  

 

Dans cette acception, lô®conomie circulaire apparaît comme une alternative privilégiée dans le 

contexte actuel, afin de répondre aux enjeux environnementaux et plus spécifiquement en lien 

avec le traitement des déchets urbains. Elle est définie comme « syst¯me ®conomique dô®change 

et de production qui, à tous les stades du cycle de vie des produits (biens et services), vise à 

augmenter lôefficacit® de lôutilisation des ressources et ¨ diminuer lôimpact sur 

lôenvironnement tout en d®veloppant le bien-être des individus » (Ademe, 2014).  

 Pour Anders Wijkman, cette conception est une remise en cause de la croissance économique 

sans limite. Lôobjectif principal de lô®conomie circulaire peut ainsi être défini comme « la 

pr®servation de la biosph¯re afin dôen maintenir la viabilit® pour lôesp¯ce humaine au premier 

chef » (Arnsperger, Bour, 2016). La nécessité de produire plus durablement doit surtout 

sôaccompagner dôune baisse des consommations et ainsi, des flux qui y sont liés, car ce sont 

ces flux qui sont surtout g®n®rateur de pollution. Lô®conomie circulaire est avant tout une 

mani¯re de voir les choses et lôambition de cette derni¯re est dôarriver ¨ un cercle vertueux, 

côest-à-dire de boucler les activités humaines sur elles-mêmes (Arnsperger, Bour, 2016). Si 

cette circularit® dans le traitement des d®chets revient aujourdôhui dans les politiques publiques, 

elle nôest pas tout ¨ fait nouvelle. En effet, au 19ème siècle, les déchets produits par les citadin.e.s 

étaient collectés et traités pour un retour au sol. Ainsi, bien avant que le concept dô®conomie 

circulaire nôapparaisse, les pratiques de traitement des d®chets du 19ème siècle reprenaient déjà 

les mêmes logiques.  
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Ils servaient notamment pour fertiliser les sols agricoles et dans le secteur de lôindustrie. La 

notion même de « déchet » a évolué au fil du temps puisque « les restes sont devenus déchets 

lorsque les logiques de réutilisation ont disparu au profit du rejet {é} alors que les revenus des 

populations augmentent et que la qu°te dô®quilibre entre la ville et ses p®riph®ries urbaines 

disparaît » (Jarrige, Le Roux, 2020). Durant la première moitié du 19ème siècle, les pratiques de 

recyclage étaient très développées au sein des villes puisque la ville est considérée à cette 

®poque comme un gisement important dôengrais (Jarrige, Le Roux, 2020). Côest avec 

lôinvention de la poubelle et les arr°t®s du pr®fet Poubelle en 1883-1884, ainsi que lôapparition 

du tout-à-lô®gout, que le système de déchets va changer, avec désormais un abandon des déchets 

urbains par les citadin.e.s, suivi dôun traitement industriel. Dès la seconde moitié du 19ème 

si¯cle, un tournant sôop¯re dans la gestion des d®chets, car le lien ville-campagne se rompt au 

profit des matières fossiles et les engrais chimiques qui amendent désormais les champs. Ainsi, 

la politique de gestion des d®chets a longtemps ®t® une rel®gation loin des villes afin dô®viter 

les nuisances et les pollutions. Côest avec ces changements, que la notion de déchet apparaît et 

que les municipalit®s prennent en charge leur traitement (Granjou et al, 2020). Si lô®conomie 

circulaire fait grand bruit depuis quelques ann®es en France, il nôen reste pas moins que 

certaines critiques lui sont adressées. Certains lui reproche dô°tre notamment un argument 

justificatif en faveur du n®olib®ralisme et une d®marche qui rationalise lô®conomie. Côest lôid®e 

quôil y aurait finalement une d®marche de ç greenwashing è de la part dôacteurs, qui lôutilisent 

 

Enlèvement des détritus des Halles de Paris, 1890 à 1920 

Source : 
www.parisrues.com 
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à tout-va, sans pour autant remettre en cause réellement le système économique actuel (Bahers, 

Giacchè, 2018), fond® sur lôexploitation des ressources naturelles. Il faut noter aussi que le 

concept dô®conomie circulaire a largement ®t® critiqu® notamment pour la non-prise en compte 

de la dimension territoriale dans sa définition.  

 

Aujourdôhui, les logiques spatiales autour des déchets se sont complexifiées avec le « principe 

de proximité » (Bahers et al, 2017), dôabord introduit par Dominique Bourg dans son doctorat 

sur la Chine. On le retrouve en 2007 dans la sphère politique lors du Grenelle de 

lôenvironnement puis en 2015 dans la loi sur la transition ®nerg®tique pour la croissance verte 

(LTECV). Sous ce terme, la ville est considérée comme un territoire capable de 

sôapprovisionner, mais également de gérer ses déchets en ayant recours à son environnement 

naturel proche. Une approche qui a pu °tre critiqu®e notamment parce quôelle ne prend pas en 

considération « la complexité des interdépendances à toutes les échelles » (Bahers et al, 2017). 

À lô®chelle des citadin.e.s, lôapproche en termes dô®conomie circulaire semble valoris®e 

socialement, car elle est en adéquation avec les valeurs écologiques de plus en plus prégnantes 

dans la société. Dès les années 1990 (et lôintroduction du principe de proximité en 1992), les 

politiques de gestion des déchets tentent de rapprocher les territoires qui produisent les déchets, 

des territoires qui les traitent. Il sôagit de limiter la circulation des d®chets et les risques qui y 

sont li®s. On peut alors parler dôun ç processus de territorialisation » de la politique des déchets 

(Bahers et al, 2017).  En appliquant le principe de proximit®, il sôagit pour les politiques de 

valoriser les déchets localement et de les réinjecter sur le territoire local par le recyclage. Les 

déchets doivent donc être réinjectés dans la filière de production en vue de leur revalorisation. 

Afin dôanalyser ce processus de gouvernance des flux, il est central de prendre en considération 

« le r¹le des modes de vie et pratiques urbaines dans lô®change des mati¯res ; et le rôle des 

acteurs locaux et territoriaux » (Durand et al, 2016). Par ce principe de proximit®, côest 

également une critique au système industriel de gestion des déchets qui est faite. Ces « grands 

réseaux centralisés » sont effectivement en opposition avec les principes du développement 

durable en ce quôils privil®gient les ®conomies dô®chelle et la baisse des co¾ts de transaction 

(Durand et al, 2016). Par ailleurs, la volonté politique est également de responsabiliser les 

citoyen.ne.s quant ¨ leur production de d®chets, en favorisant lôappropriation citoyenne du sujet 

via le traitement local. Ainsi « {le service des déchets} offre aux citoyen.ne.s, plus que dôautres 

services urbains, des opportunités pour être acteurs de son fonctionnement au quotidien et de 

la sorte, participer activement ¨ la mise en îuvre dôun segment des politiques 

environnementales » (Cirelli et al. 2022).  
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Le déchet est désormais considéré comme une ressource à exploiter et non plus comme une 

nuisance à extraire des villes. Il est toutefois important de considérer que ce processus revêt 

une complexité particulière, car la proximité considérée peut varier en fonction des déchets 

concern®s et de la mani¯re dont les divers acteurs sôapproprient les crit¯res. Ce flou, qui entoure 

le terme de « proximité », est donc problématique, car il peut être entendu de manière très 

diverse en fonction des intérêts propres à chaque acteur et de leur vision de ce que recouvre le 

terme proximité. Dôun acteur ¨ lôautre, la proximit® ne sera pas d®finie de la m°me mani¯re en 

fonction des intérêts propres à chaque acteur. Par ailleurs, il est important de noter que malgré 

les politiques qui tendent vers lô®conomie circulaire, la logique de march® continue de 

prédominer dans le secteur des déchets.  

 

Maintenant, que nous avons expos® ce que recouvre le terme dô®conomie circulaire et la 

manière dont celui-ci sôinscrit dans les politiques publiques actuelles, nous allons nous pencher 

sur le compostage comme r®ponse aux enjeux de gestion durable des biod®chets. Côest plus 

sp®cifiquement le cas du vermicompostage qui fera lôobjet de notre attention pour cette 

recherche et sur lequel nous allons revenir afin dôen comprendre les ressorts, le fonctionnement 

et les bénéfices.  

 

III. Le vermicompostage collectif : retour sur une solution 
locale pour la valorisation des biodéchets  

 
Depuis 40 ans, nos modes de consommation ont évolué, entrainant un doublement du volume 

des déchets produits. Ce sont 30,6 millions de tonnes de déchets qui ont été produits en France 

en 2015 par les ménages (ADEME). En lien avec des enjeux de protection environnementale 

de plus en plus prégnants, le compostage des déchets alimentaires est de plus en plus sollicité 

par les citadin.e.s et émerge dans les politiques des collectivités depuis plusieurs années. Le 

compostage de proximit® est une r®alit® importante ¨ prendre en compte. Selon lôADEME, ce 

sont 5,9 millions de personnes qui ont recours au compostage en réseau (géré par la ville) alors 

quôils sont plus de 7 millions ¨ composter en proximit® (Lehec, 2019). En effet, lôun des piliers 

des politiques locales de « zéro déchet » est le retour au sol, côest-à-dire la fabrication dôengrais 

issu du compost afin de fertiliser les terres agricoles. Côest dans les ann®es 1980 que la 

réutilisation des déchets organiques urbains revient dans les débats politiques avec la question 

du retour au sol de cette mati¯re et lôimpact environnemental de cette d®marche (Joncoux, 
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2013). Côest dôailleurs un argument ®cologique qui pr®vaut aujourdôhui pour justifier la 

valorisation des biodéchets. À lô®chelle territoriale, ces politiques ont pour objectif une 

meilleure gestion des ressources en créant un système vertueux (Chatel, 2018) notamment en 

privil®giant lô®conomie circulaire et la r¯gle des ç 3 R » (Réduire, Réutiliser, Recycler). Alors 

que les biodéchets représentent 30 % des poubelles, les valoriser apparaît comme une 

opportunité de réduire la quantité de déchets des ménages français. Certaines grandes villes ont 

®t® pr®curseurs dans lôimplantation de dispositif de compostage. Côest le cas de San Francisco, 

qui d¯s les ann®es 2000 le d®veloppe, lui permettant ainsi de recycler aujourdôhui 80 % de ses 

déchets organiques urbains. Ces exemples prouvent donc que même une densité urbaine 

importante nôest pas un frein ¨ la mise en place de systèmes de compostage et que, cela est 

faisable sans coût supplémentaire et une prise en main facile pour les habitant.e.s. En France 

lôADEME cr®®e en 2006, un plan national de soutien au compostage domestique, participant 

ainsi à faire de la gestion des déchets organiques une priorité dans les politiques publiques. Il 

faut noter que le traitement des déchets organiques se fait généralement localement. 

Effectivement, leur rapide dégradation ne permet pas de les transporter sur de longues distances 

et donc cantonne leur traitement ¨ proximit® du territoire source. Côest surtout lô®chelle ultra-

locale qui est privilégiée avec le compostage individuel ou collectif, facilitant ainsi leur 

traitement.   

 

Cette solution est même source de développement économique local, car  « en effet, il ne sôagit 

pas seulement de traiter les déchets à proximité, mais également de permettre à des activités 

industrielles et agricoles proches des villes de se développer pour transformer et utiliser cette 

matière de r®cup®ration, qualifi®e de ómati¯re secondaireô ou de ómati¯re premi¯re urbaineô » 

(Bahers et al, 2017). Ainsi, le potentiel de développement économique lié à ce processus de 

transformation de la matière organique urbaine représente une réelle opportunité pour le 

territoire environnant qui va en profiter. Par le compostage en zone urbaine, il sôagit de 

développer une économie circulaire profitant à divers acteurs du territoire local.  

 

En ce qui concerne lôinstallation des bornes de compostage, Chatel note deux types de 

dispositifs mis en place actuellement dans les villes parmi lesquels on retrouve un compostage 

de proximité (circulaire de 2012) côest-à-dire qui se fait sur place, dans les jardins ou pied 

dôimmeuble et dôautre part, un compostage collect® par camions puis achemin® vers des 

plateformes de traitement en dehors de la ville donc calqué sur un modèle industriel. Ce dernier 

est notamment en expérimentation dans le 7ème arrondissement de Lyon depuis le mois de 



Le Masson Madison 
M2 VEU Modes de vie  

 11 

novembre. Il apparaît que les bénéfices (socio-économiques et pédagogiques) sont plus 

importants pour le compostage de proximit®. La production dô®nergie par la m®thanisation est 

également une alternative, mais reste peu développée et concerne notamment les déchets 

agricoles. Le développement du compostage à destination des terres agricoles environnants les 

territoires urbains semble une opportunité afin de recréer du lien entre « une ville 

consommatrice » et une « campagne productrice » (Chatel, 2018).  

 

Plus sp®cifiquement, côest le vermicompostage ou lombricompostage qui nous int®ressa tout au 

long de cette recherche. Originaire des pays anglo-saxons, côest dôabord aux £tats-Unis quôil 

apparaît au début des années 1970 avec la biologiste environnementaliste Mary Appelhof. Cette 

technique de compostage consiste à avoir recours à des vers de terre qui vont transformer les 

déchets organiques en amendement (lombricompost) et qui est par la suite valorisée par un 

retour au sol par les agriculteurs locaux (Définition Eisenia.org). Le compostage est un 

« processus technique visant ¨ favoriser le processus naturel dôhumification (lôhumus est le 

composé naturel de la couche superficielle des sols, issu de la dégradation des résidus végétaux 

morts, et qui repr®sente lôessentiel de la masse de mati¯re organique pr®sente dans les sols » 

(Lehec, 2019). Le lombricompostage est donc différent en ce quôon y ajoute des vers de terre 

(appelés Eisenia foetida et Eisenia andrei) dès le début du processus, qui transforment la matière 

organique en fumier donc en engrais très fertile et qui peut être appliqué en plus grande quantité 

que le compost traditionnel, les ®l®ments nutritifs quôil contient ®tant effectivement rel©ch®s au 

rythme de croissance des végétaux. Il est défini comme « un procédé naturel de bio-oxydation 

qui transforme de la mati¯re organique en ólombricompostô, une mati¯re tr¯s semblable ¨ 

lôhumus ou au terreau » (Milliet, 2015). Les divers avantages connus pour ce compostage 

particulier sont : la faible occupation au sol, le non-recours ¨ un apport ®nerg®tique, lôabsence 

de nuisances et la production dôun terreau tr¯s int®ressant pour les terres agricoles, car beaucoup 

plus riche en éléments nutritifs que du compost issu dôautres m®thodes comme la fermentation 

(Milliet, 2015 ). Eisenia vante plusieurs qualités au lombricompostage, en plus de la création 

dôun amendement riche. Ainsi, il permet la r®duction de la taille des poubelles, favorise le 

r®emploi dôune mati¯re valorisable et réduit les nuisances environnementales liées au transport 

et au traitement. Le temps de formation de lôamendement est dôenviron trois mois, avec des 

variations en fonction de la temp®rature, lôalimentation, lôhumidit® et lôa®ration. Par ailleurs, 

les vers de terre peuvent ing®rer lô®quivalent dôune fois leur poids par jour et donc r®duire de 

40 à 60 % le volume des déchets organiques. En ce sens, le lombricompostage est une solution 

intéressante pour réduire le gisement de déchets organiques qui vont ¨ lôincin®ration ou en 
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enfouissement. Côest sur le mod¯le de vermicompostage collectif que nous reviendrons tout au 

long de notre recherche ainsi que sur un modèle de collecte développé par le Grand Lyon.  

 

Après avoir abordé les caractéristiques du compostage et plus en détails celles du 

vermicompostage, nous allons d®sormais mettre en lien ce sujet dô®tude avec le projet VALOR 

actuellement en cours et sur lequel sôappuie la r®alisation de ce m®moire de fin de master.  

 

 

IV. Projet VALOR : étude pluridisciplinaire sur le 
lombricompostage et son potentiel de déploiement  

 
Le projet de recherche qui nous occupe sôint¯gre au stage actuellement en cours au sein du 

projet VALOR. Ce dernier est financ® par lôAgence de lôEnvironnement et de la Maîtrise de 

lô£nergie (ADEME) et port® par lôISARA, lôINRAE et lôUniversit® Lyon 3. Le projet porte son 

analyse sur le vermicompostage et comprend plusieurs parties parmi lesquelles une étude 

approfondie des qualités agronomiques du vermicompost ou encore sur les flux et lôimpact 

environnemental du modèle.  Le travail auquel sôint¯gre ce m®moire, est une évaluation 

socioéconomique de la filière, qui sôinscrit dans le lot 4 intitulé « Évaluation socio-économique 

et aménagement du territoire ». Dôautres chercheur.e.s travaillent sur les analyses 

agronomiques et environnementales du vermicompost. Ainsi, lôobjectif principal du stage est 

de caract®riser et dô®valuer les diff®rentes fili¯res de vermicompostage collectif et de 

compostage quôil est possible dôimplanter sur le territoire lyonnais afin de valoriser les 

biod®chets urbains et dôanalyser le potentiel de retour au sol du vermicompost. Pour ce faire, le 

projet porte une attention particuli¯re ¨ lô®conomie circulaire dans la gestion des biod®chets. 

Lors de ce stage, un intérêt spécifique est apporté aux diverses filières de (vermi)compostage 

qui sont mises en place sur le territoire afin dôen identifier les processus, la mani¯re privil®gi®e 

pour la collecte des d®chets (industriel, collectif dôhabitantsé) et la valorisation envisagée du 

compost pour chacune des filières (retour au sol). Lôenjeu est finalement dôidentifier tous les 

bénéfices que créé le recours au vermicompostage (économique, social, environnemental), tout 

en considérant les contraintes qui peuvent y être liées lorsque ce système de compostage 

particulier est privil®gi®. Afin de cr®er une grille dôanalyse des diff®rentes fili¯res, ma mission 

est de me pencher sur les jeux dôacteurs et les systèmes socio-économiques qui émergent autour 

du compostage et plus spécifiquement du vermicompostage. Côest lôassociation Eisenia qui est 

notamment au centre du projet avec une attention particulière portée à ses projets sur la 
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commune de Givors et sur le 8ème arrondissement avec son implication dans le projet du 8ème 

cèdre. Une étude de terrain qualitative a été réalisée sur Givors et le 8ème cèdre, en lien avec 

Eisenia. Des territoires choisis pour le projet en ce quôils donnent ¨ voir, ¨ Givors, une 

expérimentation sur le temps long des dispositifs de vermicompostage et donc la possibilité de 

comprendre les jeux dôacteurs, les flux de mati¯res engendr®s et plus globalement lôensemble 

dôune fili¯re de valorisation de biod®chets par vermicompostage. Le 8ème cèdre a quant à lui été 

lôoccasion de comprendre comment sôint¯gre le vermicompostage dans un projet dôagriculture 

urbaine (notamment avec la possibilit® dôun retour au sol ultra-local). Des terrains sur lesquels 

nous reviendrons plus en détails dans la partie quatre. En complément de ces terrains, une étude 

de cas sur le projet Revitaliza a ®t® r®alis®e en juin lors dôun voyage dô®tude en Espagne et a 

permis de comprendre ce qui a été fait depuis plusieurs années sur ce territoire en termes de 

gestion des biodéchets. Finalement, le projet VALOR est très important pour définir ce que 

recouvre le vermicompostage collectif, alors que côest un dispositif encore peu ®tudi® et 

novateur.  

 

Apr¯s °tre revenu sur le contenu du stage et lôexpos® du projet VALOR, nous allons revenir 

plus sp®cifiquement sur les terrains qui ont fait lôobjet de cette recherche.  

 

 

V. Présentation des terrains de recherche : Givors, le 8ème 
cèdre et le 7ème arrondissement  

 

 

La Métropole de Lyon constitue notre territoire de recherche et se situe dans la région 

Auvergne-Rhône-Alpes. Cr®®e en 2015, elle poss¯de un statut particulier puisque côest une 

collectivit® qui exerce les r¹les dôun d®partement et dôune M®tropole. Elle se compose de 59 

communes dont Givors fait partie et est peupl®e de plus de 1,4 million dôhabitant.e.s. Cette 

institution intervient dans divers domaines tels que la voirie, la propret®, la gestion de lôeau ou 

encore les transports. Ayant à sa charge le service Propreté du territoire, le Grand Lyon a 

développé dernièrement des dispositifs de gestion des biodéchets. Un processus qui se 

développe dans un système de gestion des déchets majoritairement industriel. Un engagement 

sur les biod®chets qui sôexplique ®galement par les diverses lois françaises et réglementations 

européennes qui ont fixé à 2024, la date limite pour mettre en place des dispositifs de traitement 

des biodéchets accessibles à tous les citoyen.ne.s.  
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Sur le territoire lyonnais, alors que le manque de volonté politique a été souligné par divers 

acteurs notamment associatifs, la Métropole a mis en place diverses initiatives de compostages 

ces derni¯res ann®es. Le compostage collectif est la forme de compostage que lôon peut 

notamment retrouver. En effet, entre 2010 et 2016, une convention liait le Grand Lyon avec 

lôassociation Les compostiers. Ces derniers, avec le soutien financier de lôADEME, ont 

particip® ¨ lôinstallation de composteurs collectifs sur le territoire. Entre 2005 et 2011, la 

communauté urbaine a investi dans le compostage individuel puis en 2010 dans le 

lombricompostage dôappartement, le compostage pour la restauration collective et le 

compostage collectif de quartier. Plus récemment, la Métropole a accéléré ses engagements en 

termes de traitement des matières organiques. Ainsi, deux dynamiques ont été lancées à 

lô®chelle du territoire m®tropolitain. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dôune part, la collectivit® a distribué des composteurs individuels pour les propriétaires ou 

locataires de jardin (de 400 à 600 litres en fonction du foyer). Avec ce dispositif, des ateliers de 

sensibilisation et dôinformations ont ®t® mis en place pour accueillir les citoyens d®sireux de 

sôinvestir dans cette démarche de compostage.  

 

Dôautre part, sur le 7ème arrondissement de la ville, une expérimentation est en cours depuis 

novembre 2021 avec lôimplantation de 150 bornes de compostage en libre accès. Des bornes 

qui sont collectées deux fois par semaine et lavées 2 à 4 fois par mois afin de limiter les 

nuisances pour les riverains. Ces bornes, qui sont de couleurs marrons car financées en partie 

par lôADEME, ont ®t® plac®es ¨ des emplacements strat®giques qui regroupent divers points 

dôapport volontaire notamment les silos à verre. Dôautre part, leur implantation sur le 7ème 

 

Source : Grand Lyon  
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arrondissement coïncide avec une volonté politique de la mairie de supprimer des places de 

parking afin de piétonniser les espaces publics. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

La Métropole a pour objectif avec ce dispositif de réduire de 25 % en 5 ans les déchets produits 

et de baisser de 50 % les déchets finalement incinérés. Les biodéchets récoltés sont ensuite 

traités sur des plateformes locales (notamment celle des Alchimistes et Racine) puis le compost 

produit est ensuite revendu aux professionnels ou aux particuliers. Un système fortement 

critiqué par les associations engagées dans le compostage à Lyon. Ce système plutôt industriel 

de gestion des biodéchets est notamment pointé du doigt pour sa forte empreinte 

environnementale (notamment en lien avec le transport).  

 

Nous nous intéressons à un type de compostage singulier à savoir le vermicompostage collectif. 

Côest lôassociation Eisenia qui est ¨ lôorigine du déploiement du vermicompostage collectif sur 

la Métropole. Son action sur le territoire constitue un point central de notre analyse. Créée en 

2013, cette association promeut lô®conomie circulaire, lôaction sociale ainsi que le 

d®veloppement local. Sp®cialis®e dans le lombricompostage, lôassociation a d®velopp® son 

dispositif sur la commune de Givors depuis plusieurs années, ce qui en fait un terrain privilégié 

pour cette recherche.  

 

Givors est une commune qui fait partie du Grand Lyon depuis 2011 et qui se situe ¨ lôextr°me 

sud-ouest de la Métropole. Sa population est de 20 285 habitant.e.s en 2019 (INSEE). Le taux 

de chômage y est important puisque 20,3 % de la population fait partie de cette catégorie en 

Source : Grand Lyon 
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2019. Pour les jeunes de 15 à 24 ans, le chômage monte à 32,7 %. Nous revenons sur cette 

dimension, car nous verrons avec le modèle Eisenia, que des emplois peuvent être créé dans les 

m®tiers de lôenvironnement et que cela est d®j¨ le cas sur cette commune. La commune fait par 

ailleurs partie du projet national Quartiers Fertiles. Il sôagit pour lô£tat de financer des projets 

dôagriculture urbaine autour de la solidarité dans les quartiers prioritaires de la politique de la 

ville (QPV). À Givors, côest notamment le quartier des Vernes qui est cibl® avec lôambition de 

cr®er une ferme urbaine dôici 2024. Côest lôANRU qui porte le projet et qui explique au sujet 

de lôagriculture urbaine quôelle « peut constituer un levier de réponse aux dysfonctionnements 

urbains des quartiers {é} pour doter les projets dôune nouvelle dimension plus ambitieuse sur 

les plans ®conomique, social et environnemental, dont lôagriculture urbaine peut °tre un point 

de convergence » (dossier de presse ANRU, janvier 2022).  

 

Ce qui ressort dans le discours dôun b®n®vole concernant le choix de cette commune, côest 

dôabord un contexte politique favorable qui a pr®sid® au choix. En effet, la mairie pendant 

plusieurs ann®es dirig®e par le parti communiste, le projet dôEisenia a été largement soutenu 

par la municipalité.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Eisenia qui sôoccupe des vermicomposteurs sur la commune, a d®j¨ d®velopp® son activit® dans 

de nombreux quartiers et communes de la Métropole lyonnaise et promeut les avantages de ce 

type dôinstallation par rapport au compostage traditionnelle. De nombreux lombricomposteurs 

 

CƭȅŜǊ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ŘŜ 
ƭΩŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ 9ƛǎŜƴƛŀ ς  

M. Le Masson  
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sont d®j¨ pr®sents sur lôensemble du territoire m®tropolitain ¨ savoir dans plusieurs 

arrondissements de la ville comme le 1er et le 8ème arrondissements, mais également dans les 

communes environnantes telles quôOullins, Decines ou encore Villeurbanne. Ces 

lombricomposteurs ne sont accessibles quô¨ un nombre limit® de foyer (les bacs de compost 

ayant une capacité maximale de déchets assez réduit) exceptés pour certains lombricomposteurs 

comme celui du 8ème cèdre ou sur Givors (libre accès).  

 

Divers projets de lombricompostage ont été menés sur le territoire givordin notamment dans le 

quartier Yves Farge et le quartier Maurice Thorez. Dans le quartier Yves Farge, ce sont deux 

dispositifs qui ont été installés avec une capacité de 25 foyers chacun, mais en libre accès. Sur 

la promenade Maurice Thorez, un lombricomposteur est accessible à 50 foyers. On en retrouve 

également un sur la place Eug¯ne Pottier, dôune capacit® de 40 foyers et enfin deux 

lombricomposteurs rue Romain Rolland et rue Anne Franck. La pr®sence dôEisenia ¨ Givors 

est ¨ lôorigine de la cr®ation de deux emplois en 2020, avec une animatrice environnement et 

un éco-gardien. Le projet est notamment soutenu par Lyon Métropole Habitat ainsi que la 

municipalité de Givors. Ce sont sept vermicomposteurs qui ont été installés sur le territoire de 

Givors. On voit sur la carte ci-dessus que les lombricomposteurs installés se situent 

principalement en périphérie du centre-ville, qui nôen compte aucun. Ayant pour volont® tr¯s 

forte de faire un travail social avec des chantiers jeunes, de la cr®ation dôemplois, Eisenia a 

choisi dôimplanter ces dispositifs de compostage dans des quartiers populaires comme la cité 

Yves Farge ou sur le march® des Vernes. Les deux emplois cr®®s ont dôailleurs été attribués à 

des girvordin.e.s, dont le poste dô®co-gardien qui est occupé par un habitant de la cité Yves 

Farge, ce qui permet de favoriser le lien avec les habitant.e.s.   

 

Lôassociation d®veloppe par ailleurs des dispositifs de vermicompostage ¨ lôéchelle des 

marchés de la commune comme nous pouvons le voir au marché des Vernes, où un composteur 

de 8 tonnes a été installé. 
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Les activit®s de lôassociation Eisenia autour du vermicompostage seront tr¯s centrales dans 

notre analyse, car le projet de recherche lié à VALOR est focalisé spécifiquement sur ce type 

de compostage et dôautre part, car côest une fili¯re novatrice, tr¯s peu répandue et qui est donc 

particulièrement intéressante à mettre en parallèle avec les filières dominantes du territoire.  

 

Par ailleurs, le projet du 8ème cèdre dans le 8ème arrondissement de Lyon a également été 

privilégié comme terrain. Ce projet est un espace solidaire dôagriculture urbaine, qui se trouve 

sur le quartier des États-Unis. Cet espace regroupe en un même lieu, trois zones distinctes avec 

la micro-ferme des USA tenue par deux maraîchers, un jardin permacole et une zone 

dôexp®rimentation pour la biodiversité.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Illustration 8ème 
cèdre.  
Source : Place au 
terreau  

 

Lombricomposteur du 

marché des Vernes à 

Givors ς  

M. Le Masson, mars 2022  
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Le projet est en grande partie financé par le bailleur social Grand Lyon Habitat (plus grand 

bailleur social des États-Unis), lôOffice Fran­ais de la Biodiversit® et le Grand Lyon. Ce terrain 

fait partie de lô®tude, car Eisenia, apr¯s avoir r®pondu ¨ un appel dôoffres du bailleur GLH, a 

pu installer un lombricomposteur sur le 8ème cèdre. Ce qui est intéressant, côest dôune part le 

potentiel dô®pandage du compost sur lôexploitation agricole et dôautre part, son insertion dans 

un tissu urbain plus dense quô¨ Givors. Ainsi, nous int®resser ¨ lôimplantation dôun 

lombricomposteur sur le 8ème cèdre nous permet de faire une comparaison avec un territoire 

différent spatialement, quôest la commune de Givors. Là aussi, nous nous pencherons sur la 

dimension pédagogique du modèle et de création de lien social notamment lors de visites avec 

des enfants dô®coles maternelles situées ¨ proximit® ou encore lors dôanimations de jardinage. 

Il semble important dôop®rer cette attention particuli¯re sur ce projet en ce quôil donne ¨ voir 

lôimbrication de plusieurs dimensions au sein dôun projet dôagriculture urbaine solidaire. 

Eisenia y étant impliquée par lôimplantation dôun lombricomposteur, cet espace permet 

dôinsister sur lôimbrication de diverses th®matiques de la ville contemporaine (agriculture 

urbaine, végétalisation, gestion des biodéchets, écologie sociale et solidaireé).  

 

Finalement, ce sont deux modèles qui ont principalement été étudiés à savoir le modèle que 

lôon appellera ç Grand Lyon » avec un développement plutôt industriel avec la collecte (7ème 

arrondissement) et le modèle « Eisenia » avec une vision complétement différente, misant sur 

le vermicompostage collectif et ultra-local. Le choix de mettre la focal sur ces deux modèles a 

été fait afin de pouvoir mettre en exergue les oppositions, complémentarité des approches sur 

un territoire densément peuplé comme Lyon. Nous nôavons pas pris en consid®ration le mod¯le 

de compostage collectif et associatif ni le (lombri)compostage individuel, car ce sont les 

modèles encadrés par des professionnels qui nous ont intéressés.  

 

Après avoir présenté les terrains qui seront au centre de cette recherche, nous allons revenir sur 

la méthodologie qui a été mise en place tout au long de la recherche afin de répondre à notre 

problématique de départ. 
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VI. [ŀ ƳŞǘƘƻŘƻƭƻƎƛŜ ŘΩŜƴǉǳşǘŜ : restitǳǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ 
démarche de recherche et complémentarité des 
méthodes 

 
Pour ce projet de recherche, côest une méthode qualitative qui a été privilégiée pour la récolte 

de donn®es. En effet, pour comprendre les processus ¨ lôîuvre avec une attention particuli¯re 

pour les jeux dôacteurs et les modèles de fonctionnement, il nous a semblé particulièrement 

approprié de choisir une approche qualitative plutôt que quantitative. Ce sont les 

représentations, les discours, les pratiques des individus et des acteurs impliqués qui nous ont 

intéressés et en ce sens, passer par le qualitatif est un moyen dôavoir des mat®riaux propices ¨ 

ce type dôanalyse.  

 

Dans un premier temps, ce sont 7 entretiens semi-directifs qui ont été menés avec les différents 

acteurs qui prennent part à des projets en lien avec la gestion des biodéchets. Deux autres 

entretiens ont été menés auprès dôhabitantes ayant une pratique de tri des biodéchets en lien 

avec les vermicomposteurs dôEisenia. Un faible nombre qui sôexplique par les difficult®s 

rencontrées pour trouver des personnes utilisant les vermicomposteurs, mais surtout, car les 

diverses m®thodes mises en place pour trouver des usagers nôont pas permis de trouver 

davantage dôusagers.  Lôentretien aupr¯s dôhabitant.e.s ne représente donc pas une majeure 

partie de notre étude, mais nous intégrerons les habitant.e.s dans lôanalyse via les observations 

participantes menées tout au long de notre recherche.  Au sein de la filière « Eisenia », plusieurs 

acteurs ont déjà pu être identifiés et interrogés. Parmi eux, on retrouve des acteurs 

institutionnels tels que des bailleurs sociaux (Grand Lyon Habitat, Lyon Métropole Habitat) 

mais aussi la Métropole de Lyon, des communes comme Givors, parmi dôautres. Des acteurs 

priv®s sont ®galement en lien avec le vermicompostage comme lôentreprise Terrestris ou 

lôexploitation agricole du GAEC Saint Joseph. Des entretiens semi-directifs ont donc été menés 

sur les thématiques du vermicompostage, du retour au sol de la matière organique, des liens 

entre acteurs, des projets actuellement d®velopp®s autour de la gestion des biod®chetsé  

Ce sont notamment des personnes travaillant pour des institutions qui ont été interviewées 

(GLH, la Métropole, mairie de Givors), entre autres. Un entretien retranscrit est mis en annexe 

de cette note dô®tape ainsi que les diff®rents guides dôentretiens r®alis®s, répondant chacun à un 

type dôacteur particulier. Ce sont donc les discours des acteurs institutionnels qui nous ont 

intéressé et qui nous ont permis de comprendre les liens, tensions, relations qui se sont nouées 
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autour du lombricompostage et des projets de compostage. Lôobjectif est de comprendre ce qui 

motive de tels acteurs à soutenir un certain type de projet par rapport à une autre approche. Il 

sera ®galement question du futur du projet ¨ savoir quelles sont les perspectives dôavenir pour 

le lombricompostage et de quelle manière ce futur est pensé par les différents acteurs engagés. 

Nous avons aussi effectué des entretiens auprès des acteurs impliqués dans la filière de collecte 

du Grand Lyon. Cette approche comparative nous a permis de mettre en exergue les divergences 

de chaque modèle, mais aussi la complémentarité qui se dégage des deux filières.  

 

Ensuite, nous avons pu mener des entretiens aupr¯s des b®n®voles de lôassociation Eisenia, qui 

sont directement impliqués dans la filière de vermicompostage collectif et qui font une grande 

partie du travail sur le terrain notamment via lôinstallation des vermicomposteurs sur place, 

lôorganisation dôactivit®s p®dagogiques (plantations, anti-gaspillage alimentaireé). Parmi eux, 

les deux personnes qui ont été employées en 2020 ont été des relais importants dans la 

compréhension des enjeux qui se jouent autour du vermicompostage collectif. Leur place 

particulière dans la filière permet de comprendre les enjeux socioéconomiques que porte le 

projet de vermicompostage sur le territoire givordois, notamment en lien avec la création 

dôemplois sur le territoire. Lôentretien que nous avons pu mener avec un membre référent de 

lôassociation, nous a permis de comprendre le mod¯le qui est d®fendu. Ainsi sa vision de la 

gestion des biod®chets, les objectifs soutenus par lôassociation ou encore les tensions ou 

divergences qui peuvent naître entre lôassociation et certains acteurs ont pu être mis en exergue 

lors de cet entretien. Par le recours ¨ lôentretien semi-directif avec cette diversit® dôacteurs, 

lôanalyse a pris en considération les potentielles divergences qui émergent entre les acteurs avec 

des conceptions plus ou moins différentes et donc toute la complexité que lôon retrouve dans le 

contexte actuel de gestion des biodéchets sur la Métropole. Lôentretien permet ®galement de 

comprendre les divergences qui peuvent exister dans les discours des acteurs, notamment dans 

la conception de ce quôest la ç proximité ».  

 

Dans un second temps, lôobservation participante a également été privil®gi®e afin dôacc®der ¨ 

la réalité du terrain notamment pour confronter les discours recueillis lors des entretiens, mais 

surtout pour comprendre par lôaction, la mani¯re dont sôorganisent les diff®rentes activit®s 

autour de la gestion des biodéchets. Ce sont 15 observations, parfois participantes, qui ont pu 

°tre men®es (participation ¨ des activit®s, r®unions, formations, entretiens de composteursé). 

Lôobservation est lôoccasion dôavoir un aper­u de ce qui se passe concr¯tement au quotidien et 

de confronter les discours avec le travail de terrain. Le risque qui a dû être contourné avec cette 
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méthode était de ne pas tomber dans une subjectivité qui ferait écho à un positionnement 

personnel vis-à-vis de ces problématiques. Effectivement, la distanciation avec les prénotions 

du chercheur passe dôabord par des lectures scientifiques, mais sôaccompagne aussi dôun travail 

dô®criture dôun journal de terrain qui permet de revenir sur la subjectivit® qui a pu ressortir du 

travail de terrain. Lôenjeu principal est de tendre vers une posture la plus objective possible face 

¨ cet objet dô®tude afin de pouvoir approfondir la r®flexion, en ®vitant le pi¯ge de la subjectivit®, 

m°me si lôobjectivit® totale est quasiment impossible de par la socialisation du chercheur. 

Hughes propose en ce sens de privilégier une approche de participante et dôobservatrice ¨ temps 

partiel afin de ne pas être trop engagée personnellement. Ainsi, il faut être « participant en 

public et observateur en privé è (Bastien, 2007). Lôobservation a permis de comprendre les 

modalités de fonctionnement des vermicomposteurs, mais aussi tous les « à côté », côest-à-dire 

les activités qui se développent autour de la gestion des biodéchets, du gaspillage alimentaire, 

de lôentretien... En ce sens, lors de mes observations sur le terrain, jôai pu constater que la 

dimension p®dagogique est tr¯s pr®sente dans les animations propos®es par lôassociation 

contrairement ¨ dôautres mod¯les de traitement des biod®chets qui nôint¯grent pas cette 

pédagogie dans leur approche. Nous pensions au début de notre recherche nous concentrer sur 

les usagers des lombricomposteurs, mais nous nous sommes rendu compte au fil du travail de 

terrain, que notre regard devait se porter sur lôensemble des activit®s dôEisenia. Les activit®s 

men®es par lôassociation sont imbriqu®es dans la gestion des biod®chets, en ce quôelles 

permettent la sensibilisation des publics et la cr®ation de lien social. Lôimplication des 

habitant.e.s a donc surtout ®t® constat®e lors du travail dôobservation sur le terrain. Dôautre part, 

des visites dôentreprises ont pu °tre faites aupr¯s de Racine et des Alchimistes. Cela a permis 

de voir les infrastructures de traitement des biodéchets, mais également de rencontrer les 

personnes travaillant dans ces structures. Pour Racine, côest une r®union avec le PDG qui a pu 

avoir lieu et pour Les Alchimistes, côest une visite de site lors de la semaine Tous au Compost 

qui a été faite.  

 

Enfin, un travail de cartographie des acteurs impliqués a également été réalisé. Effectivement, 

cela permet de comprendre de mani¯re visuelle comment sôorganisent les relations entre les 

acteurs autour des deux filières qui nous ont intéressées. Ce type de cartographie permet 

notamment de mettre en exergue les parties prenantes au sein dôune fili¯re, mais surtout de 

montrer les intérêts propres à chaque acteur impliqué dans le projet, leur degr® dôimplication 

dans la filière, leur influence... Dans ce schéma ont été placés les liens qui unissent les acteurs, 

mais aussi les tensions ou jeux de pouvoir qui peuvent exister. Cela permet de mieux saisir les 
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enjeux de chaque acteur et la mani¯re dont sôorganise le d®veloppement du vermicompostage 

et de la collecte sur la Métropole lyonnaise. Côest par ailleurs un support visuel tr¯s int®ressant, 

car il schématise de manière simple, des processus complexes. Pour ce travail, nous nous 

sommes inspiré de la méthodologie du projet COMETHE, qui avait pour objectif de mettre en 

place des outils dôaide ¨ la d®cision sur des projets dô®cologie industrielle. Ayant fait un travail 

très important sur les jeux dôacteurs et les coordinations, nous avons repris le mod¯le des 

chercheur.e.s (CF. Annexes), que nous avons retravaillé pour cette recherche. Les cartographies 

réalisées permettent de simplifier la comparaison entre les deux filières.   

 

Dôautre part, un voyage dô®tudes de trois jours a également été organisé à Pontevedra en 

Espagne. En effet, la province de Pontevedra est pionnière dans la gestion des biodéchets par 

compostage de proximité, avec un mode de gestion professionnel. Le projet Revitaliza est donc 

particuli¯rement int®ressant en ce quôil met en exergue la r®ussite dôun projet de compostage 

de proximité, et ce, sur un territoire vaste. Alors quôaucun mod¯le ®quivalent nôa ®t® trouv® sur 

aucun autre territoire, ce voyage nous aura permis dôavoir acc¯s ¨ des donn®es par les personnes 

impliquées au sein du projet et nous a permis de comprendre ce qui rend le projet viable et 

potentiellement reproductible sur dôautres territoires. Ce syst¯me d®centralis® a ®t® mis en place 

il y a 6 ans, a permis de créer 44 emplois sur le territoire et de traiter 2000 tonnes de biodéchets 

(donn®es 2019). Revitaliza a donc montr® lôint®r°t de la gestion locale des biodéchets, à 

lôinverse dôun syst¯me industriel ou semi-industriel comme côest le cas dans le 7ème 

arrondissement de Lyon avec les bornes ¨ compost. Ce travail sôint¯gre dôune part dans le projet 

VALOR mais les données récoltées ont également été exploitées pour le rendu final de ce 

mémoire. Cette approche ¨ lôinternational est enrichissante pour cette recherche, car elle permet 

de mettre en évidence un système fonctionnel de gestion locale des biodéchets, mais également 

dôillustrer ce que la M®tropole voudrait potentiellement développer par la suite, sur des 

territoires périphériques avec la gestion « encadrée ». Le modèle Revitaliza met également en 

®vidence la possibilit® dôune hybridation avec le d®veloppement de plusieurs dispositifs 

(composteurs individuels, collectifs et collecte).  
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VII. Problématisation de recherche: interroger la 
complémentarité des modèles de gestion des 
biodéchets sur la Métropole lyonnaise 

 

 

Alors que la société civile tend de plus en plus à manifester ses besoins en termes de gestion 

des déchets, « les différents acteurs cherchent {é} ¨ am®nager une relation de coop®ration 

entre institutions, collectivité et société civile » (Dumain, Rocher, 2017). Dans ce contexte 

dôint®r°t public pour la gestion des biod®chets, le territoire lyonnais est particuli¯rement 

int®ressant en ce quôil nous donne à voir un système hybride de gestion des biodéchets, depuis 

tr¯s peu de temps. En effet, comme nous lôavons expliqu® pr®c®demment, plusieurs mod¯les de 

compostage sont pr®sents ¨ lô®chelle locale. Des mod¯les sur lesquels nous reviendrons en 

détails par la suite, mais qui montrent diverses dynamiques et dont lôanalyse nous permettra de 

comprendre les relations, tensions, conflits, liens qui peuvent émerger entre les acteurs du 

territoire. Alors que le modèle associatif « classique » est déjà présent depuis plusieurs années 

sur le territoire, un nouveau mod¯le se d®veloppe en parall¯le depuis quelques mois. Côest un 

système de collecte développé par le Grand Lyon qui est en expérimentation depuis quelques 

mois. La mise en place dôun tel syst¯me vient reconfigurer profond®ment le paysage jusquôalors 

dominant en matière de gestion des biodéchets. Dans ce contexte, les relations entre acteurs 

associatifs et institutionnels semblent avoir été reconfigurées, complexifiées voire 

bouleversées.  

 

Concrètement, pour comprendre de quelle manière, sôorganise la gouvernance des flux (Bahers, 

Giacch¯, 2018), il faut travailler sur lôensemble des acteurs investis dans la gestion des 

biodéchets. À Lyon, particulièrement, le système est un « compromis entre des circulations 

industrielles et militantes » (Dumain, Rocher cité par Bahers et al, 2018), ce qui en fait un 

mod¯le hybride dans lequel plusieurs fili¯res se compl¯tent. Ce constat est dôautant renforc® 

depuis la mise en place de la collecte sur le 7ème arrondissement. Lôenjeu est donc de saisir les 

diff®rentes logiques territoriales/ spatiales ¨ lôîuvre dans la gestion de la mati¯re organique sur 

le territoire, en lôarticulant plus particuli¯rement avec le mod¯le Eisenia qui repr®sente une 

filière dite « participative » (Bahers, Giacchè, 2018) et le modèle de collecte développé dans le 

7ème arrondissement de la ville.  
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Notre analyse tendra donc à mettre en exergue les caractéristiques spécifiques de ces deux 

modèles en accordant une attention spécifique à la manière dont chacun des modèles peut 

sôav®rer compl®mentaire par rapport ¨ lôautre. Alors que les projets de compostage portés par 

des collectifs dôhabitant.e.s peuvent °tre consid®r®s comme une volont® des citoyen.ne.s, ayant 

des pratiques écologiques, de prendre part à la gestion des déchets, mais également de 

transformer les politiques de gestion des déchets (Dumain, Rocher, 2017), le modèle de 

vermicompostage collectif présentement étudié relève de logiques différentes. En effet, notre 

analyse ne portera pas directement sur les pratiques citoyennes et militantes que lôon peut 

retrouver au sein des collectifs qui se forment autour dôinitiatives de compostage. Ce qui nous 

int®resse ici est de comprendre comment ces deux mod¯les, qui tendent ¨ sôopposer sur certains 

points comme nous le verrons, sôorganisent et forment (ou peuvent former) un syst¯me hybride. 

Ainsi, nous considérons que ces dispositifs décentralisés ne permettent pas de remplacer les 

« grands réseaux è mais il sôagit de former un syst¯me hybride entre ç dispositifs réticulaires et 

dispositifs décentralisés » (Lehec, 2019).  

Alors que la deuxième moitié du XIXème siècle marque une rupture entre la ville et son 

environnement naturel proche, avec un arrêt des flux de matières entre ces espaces et que la 

qualité des sols est largement dégradée avec des apports en carbone et phosphate 

majoritairement importés chimiquement par les agriculteurs, nous porterons notre attention sur 

la possibilit® dôune reconnexion du lien ville-campagne. Les deux modèles qui seront au centre 

de notre analyse donnent à voir des possibilités diverses de retour au sol du compost. Les 

logiques spatiales et territoriales sont effectivement vari®es en fonction du mod¯le et côest ce 

que nous tenterons de montrer en mettant en exergue leur complémentarité. De plus, le modèle 

ultra-local développé par Eisenia nous interrogera sur la manière dont le lien ville-campagne 

peut °tre complexifi® via le recours ¨ lôagriculture urbaine, côest-à-dire un retour au sol au sein 

des espaces urbains. Ainsi, nous ne considérerons pas uniquement le lien ville-campagne 

comme un lien entre un territoire périphérique et le centre urbain, mais également comme un 

lien qui peut se nouer intra-ville grâce à des partenariats entre Eisenia et porteurs de projets 

dôagriculture urbaine. Alors que lôagriculture urbaine et le r¹le nourricier des villes 

contemporaines sont de plus en plus prégnants, il semble important de questionner la manière 

dont ce modèle ultra-local peut (à son échelle) participer à une réorganisation des flux de 

matières organiques en privilégiant un retour au sol local. Nous verrons que dans le cas du 

vermicompostage collectif, cette connexion avec les campagnes environnantes nôest pas 

évidente notamment, à cause, de difficult®s de massification, mais quôun int®r°t fort repose sur 

des relations avec lôagriculture urbaine, les projets de jardins partag®sé  
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Jacquelines Milliet (2015) a mis en évidence cette volonté de reconnecter les territoires urbains 

avec leur campagne, avec le cas de la Suisse, o½ une volont® politique a ®t® ¨ lôorigine de ce 

rapprochement via le développement de produits du terroir et de lôagriculture contractuelle. En 

ce sens, lôinstallation de lombricomposteurs a ®t® encourag®e notamment dans des ®coles, 

comme outil pédagogique de sensibilisation auprès des enfants. Nous verrons que les relations 

entre acteurs associatifs et institutionnels sont particulièrement complexes sur le territoire 

lyonnais et que cette reconnexion ville-campagne se confronte à des obstacles notamment pour 

les modèles décentralisés de type Eisenia. Ainsi, notre réflexion intégrera les enjeux de 

proximité à la fois spatiale, sociale mais également organisationnelle (Bahers, Giacchè, 2018).  

Finalement, notre approche consistera donc à nous interroger sur la manière dont les modèles 

de gestion des biod®chets sur la m®tropole lyonnaise sôorganisent pour former, un système 

hybride et complémentaire. Nous partons du postulat que les grands réseaux de services urbains 

ne sont pas remplacés par des systèmes de gestion décentralisés, mais que lôexistence de 

systèmes centralisés et décentralisés peut former un système hybride voire complémentaire. À 

ce propos, Coutard et Rutherford expliquent que « le développement des techniques 

« décentralisées è nôannonce pas la ç fin des grands réseaux ». En pratique, on observe la mise 

en îuvre de combinaisons diverses entre les différentes techniques au sein de systèmes 

composites dont les formes dôorganisation, de fonctionnement et de contr¹le, comme les 

implications, ne sont dôailleurs pas stabilis®es » (Coutard, rutherford, 2009). Néanmoins, à 

Lyon, la logique semble inverse puisque côest lôintroduction de la fili¯re de collecte qui vient 

r®organiser les logiques qui ®taient ¨ lôîuvre auparavant notamment associatives.  

 

Notre questionnement repose donc sur les divergences et complémentarités qui existent entre 

deux filières diff®rentes de gestion des biod®chets et la mani¯re dont elles peuvent sôhybrider 

et répondre à des besoins particuliers.  En quoi lôintroduction du mod¯le Grand Lyon sur le 

territoire lyonnais, vient reconfigurer les dynamiques ¨ lôîuvre ? De quelles manières le 

système de collecte Grand Lyon vient complexifier les relations entre acteurs ?  

En dôautres termes, dans quelles mesures le mod¯le de collecte du Grand Lyon et le mod¯le 

décentralisé proposé par Eisenia, peuvent-ils former un système hybride de gestion des 

biodéchets sur le territoire métropolitain ? 

 

Pour tenter de répondre à notre problématique, nous avons fait le choix de découper notre 

analyse en 6 parties. Dans un premier temps, nous ferons une présentation du contexte local en 
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matière de gestion des biodéchets afin de mettre en évidence les solutions proposées. Nous 

poursuivrons dans une deuxième partie sur les modèles de fonctionnement de chacune des 

fili¯res. Dans un troisi¯me temps, nous analyserons les jeux dôacteurs qui sôorganisent autour 

des deux filières étudiées. Ensuite, ce sont les apports de chaque filière sur le territoire qui 

seront mis en exergue afin de montrer la complémentarité qui peut exister entre les deux filières. 

Dans une cinquième partie, nous présenterons un territoire novateur en matière de gestion locale 

des biodéchets avec le cas de Pontevedra en Espagne. Nous finirons notre analyse, sur les freins 

et leviers qui ont pu être identifiés pour la pérennisation de la filière de vermicompostage 

collectif sur le Grand Lyon.  

 

Après avoir exposé le questionnement de notre recherche et notre plan, nous allons présenter 

nos résultats de recherche.  

 

VIII. Présentation des résultats de recherche  
 

 

A. La gestion des biodéchets sur le territoire lyonnais : un contexte 
en voie de complexification Ŝƴ ǾǳŜ ŘΩǳƴŜ ƎŞƴŞǊŀƭƛǎŀǘƛƻƴ Řǳ ǘǊƛ Ł 
la source 

 

 

1. Typologie des modèles de compostage sur le territoire local  

 

La Métropole lyonnaise est un territoire particulièrement intéressant, car il voit ses dynamiques 

de gestion des biodéchets reconfigurées depuis plusieurs mois. Le Grand Lyon regroupe 59 

communes et assure par le service Propreté la prise en charge de 529 788 tonnes de déchets par 

an pour 1 398 892 habitants (Grand Lyon). La majorité de ces déchets sont incinérés dans deux 

usines de lôagglom®ration. Bien que la M®tropole nôe¾t pas, jusquô¨ r®cemment, de service de 

traitement des déchets organiques, la pression exercée par les associations, les citoyen.ne.s et 

certaines institutions, conduisent les politiques publiques ¨ aller dans le sens dôun 

développement du compostage sur son territoire. 
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Sur ce graphique, on retrouve les quatre modèles dominants sur le territoire. Dôune part, nous 

avons un modèle associatif dit « traditionnel è côest-à-dire du compostage collectif 

g®n®ralement g®r® par des collectifs dôhabitant.e.s ou bien des associations. On y retrouve par 

exemple les composteurs en pied dôimmeuble ou en jardins partag®s. Sur Lyon, plusieurs 

associations développent ce modèle telles que Compostôelles ou encore Pistil. Le plus souvent, 

lôinstallation et lôentretien de ces composteurs collectifs sont exclusivement gérés par les 

habitant.e.s, qui sôengagent ¨ venir aux permanences, retourner le compost, le r®colter... Il sôagit 

donc dôun mod¯le qui demande un fort engagement personnel et dont lôusage nôest r®serv® quô¨ 

des adhérent.e.s. Ensuite, on retrouve également le (vermi)compostage individuel, qui regroupe 

tous les composteurs ou lombricomposteurs installés dans des logements individuels 

notamment dans des jardins privés ou sur des terrasses. Il sôagit ici dôune volont® individuelle 

côest-à-dire quôune personne d®cide dôacheter un composteur ou bien fait la demande aupr¯s du 

Grand Lyon pour en recevoir un via des subventions. Le vermicompostage est également 

envisageable ¨ lô®chelle individuel grâce à des dispositifs au format réduit. Néanmoins, ces 

deux premiers modèles ne sont pas ceux qui vont nous occuper pour cette recherche, car ils 

relèvent principalement de logiques individuelles et impliquent g®n®ralement peu dôacteurs et 

quôil ne sôagit pas l¨ dôune gestion encadr®e dôun dispositif collectif. Ce sont deux autres 

modèles qui ont été étudiés, à savoir des modèles professionnels de gestion des biodéchets. Le 

 

M. Le Masson 
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modèle « Eisenia » promeut le vermicompostage collectif encadré par une gestion 

professionnelle. Le compostage collectif est effectivement développé dans plusieurs villes, 

mais ce qui fait la particularité de ce modèle, côest dôabord le recours aux vers de terre, sur 

lequel nous reviendrons, mais aussi le fait que les vermicomposteurs sont gérés de manière 

professionnelle par des maitres-composteurs et b®n®voles de lôassociation. Ainsi, il ne sôagit 

pas de composteurs collectifs gérés de manière autonome par des habitant.e.s. Ici, les 

habitant.e.s ont un rôle « secondaire è en ce quôils nôont quô¨ amener leurs biod®chets jusquôau 

bac de compostage. Certains vermicomposteurs installés sur le 1er arrondissement ne sont 

accessibles quôaux adh®rent.e.s (5ú par an) alors que dôautres sont accessibles à tous les 

habitant.e.s dôun quartier comme côest le cas sur le 8ème cèdre ou encore à Givors. Ce modèle 

développé par lôassociation Eisenia est radicalement diff®rent du mod¯le que privil®gie le 

Grand Lyon, comme nous pourrons le voir par la suite. Toutefois, lôassociation a d®j¨ install® 

depuis plusieurs ann®es, plus de 100 lombricomposteurs sur lôensemble de la M®tropole.  

Enfin, le quatrième modèle que nous avons nommé modèle « Grand Lyon » est très récent et 

particuli¯rement int®ressant en ce quôil vient reconfigurer les dynamiques locales de 

compostage. Les services de la Métropole ont en effet fait le choix de privilégier la collecte par 

camions et le traitement sur plateformes grâce à des partenariats et des appels dôoffres. Un choix 

qui tend à être davantage industriel et centralisé que le modèle Eisenia, et qui a pour vocation 

de se d®velopper sur lôensemble des communes de la M®tropole. Alors que certains auteurs 

comme Bahers (et al. 2018) identifiaient trois filières de compostage sur le territoire, le contexte 

actuel est en pleine reconfiguration. En effet, la filière « à venir » qui était alors identifiée avec 

la collecte sélective et la méthanisation est en cours de formation avec la mise en place des 

PAV. Ainsi, cette filière vient concurrencer la filière dite « dominante » (Bahers, 2018) qui 

privil®giait lôenfouissement et lôincin®ration. Alors que lôancienne configuration ne montrait 

pas « de remise en cause de la gestion centralisée des réseaux de déchets, mais plutôt une 

hybridation des fili¯res è (Bahers, 2018), ce constat est toujours dôactualit® avec lô®mergence 

du modèle « Grand Lyon ». Bien que le contexte connaisse un changement important par 

lô®mergence de la collecte, il est ¨ noter que les choix qui sont faits ne constituent pas une réelle 

remise en cause de la gestion centralisée. Effectivement, bien que le Grand Lyon ait décidé de 

valoriser les biod®chets en les sortant du syst¯me dô®limination classique, côest l¨ encore une 

gestion industrielle et sur plateforme qui est privilégi®e. On peut davantage parler dôun 

changement de strat®gie que dôune remise en cause du syst¯me, car le syst¯me sôinscrit dans la 

continuit® dôune logique de tri et de collecte. Nous pouvons le constater lorsque lôon se penche 

sur la mise en place du projet. Il a notamment été reproché aux acteurs institutionnels de la 
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Métropole de ne pas avoir ouvert de discussion avec les associations du territoire qui 

promeuvent des systèmes de compostage décentralisés, comme Eisenia, Compostôelles ou 

Pistil.  

 

Cette soudaine acc®l®ration du d®ploiement des PAV (points dôapport volontaire) par le Grand 

Lyon sôexplique principalement par un cadrage r®glementaire strict en mati¯re de gestion des 

biodéchets, qui vient contraindre les collectivités en matière de valorisation des biodéchets.  

 

 

2. Une réglementation européenne et française incitative pour les politiques 
publiques  

 

Comme nous lôavions dit pr®c®demment, le manque de volont® politique concernant cette 

thématique a longtemps été soulevée par les collectifs citoyens et les associations. Néanmoins, 

on observe une accélération des processus de traitement (notamment de la part du Grand Lyon) 

depuis moins dôun an, qui sôexplique notamment par les différentes lois françaises et 

europ®ennes qui vont dans le sens dôune g®n®ralisation du tri ¨ la source des biod®chets. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Source : Grand Lyon 






















































































































